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unberiihrt bleiben, z, B. das erwihnte Riicktritts-
recht nach dem Vellagsgesetz und die Rechte aus
den §§ 323 bis 326 BGB.

Zu § 42 — Riickrufsrecht wegen gewandeltel Uber-
Zeugung

‘In der Regel wird ein Urheber, der einem anderen
ein Nutzungsrecht an seinem Werle eingerént hal,

~ ein Interesse daran haben,dad das Werk auch ver-
werket, z. B. vervielfdltigt und verbreitet wird. Es
kann aber auch vorkommen, dafi der Urheber die
Verwertung seines Werkes verbieten will, ndmlich
wenn er selbst aus iriftigen Grinden von seinem
Werk abgeriickt ist und dessen Verdffenilichung
und Verwertung nicht mehr verantworten will. Man
kann beispielsweise einem Urheber, dessen Werk
durch neuere Erkenntnisse der Wissenschaft génz-
lich {tberholtist, nichtzumuten, dal er die weitere Ver-
breitung dieses Werkes zuldfit. Nach geltendem
Recht (§ 35 VerlG) kann der Verfasser bis zum
Beginn der Vervielfdltigung von dem Verlagsver-
trag zuriicktreten, wenn sich Umstdnde ergeben,
die beim Abschlub des Vertrages nicht vorauszu-
sehen waren und ihn bei Kenntnis der Sachlage und
verstindiger Witrdigung des Falles von der Ver-

" ffentlichung des Wevkes zuriidkgehalten haben
wiirden, Dieses Riicktrittsrecht reicht jedoch wegen
seiner Beschrankung auf die Zeit bis zum Beginn
der Vervilelfiltigung nicht aus. Es bezleht sich im
fibrigen auch nur auf Verlagsvertrige iber Werke
der Literatur und der Tonkunst. Der Entwurf sieht
daher in Absalz 1 allgemein ein Riiduufsvecht des
Urhebers fiir den Fall vor, daB «das Werk seinor
Uberzeugung nicht mehr entspricht. und ihme des-
halb die Verwertung des ‘Werkes nicht mehr zuge-
mutet werden kann. )

"

Das Rilckrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugunyg
dient in besonderem MaBe den persénlichen Inier-
essen des Urhebers. Es soll daher grundsédtzlich nur
diesem selbst, nicht seinem Rechtsnachfolger zu-
stehen. Bine Ausnahme soll nach Absalz 2 lediglich
‘dann’ gcltan, wenn der Rec‘ntanachfolger nachweist,
dafB die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen fir
den Rudcruf in der Person des Urhebers vor dessen
Tode erfiillt waren und der Urheber entweder den
Riickruf nicht erkldren konnte, etwa weil ihm die
__Person_onder der Aufenthaltsort des Nutzungsbe

tigten nicht bekannt-war,  oder-er den Ritderuf-
W1111g verfilgt hat.

Absau 3 bestimmt zZum Schutz des Uahebem, daf
anf das Riickrufsrecht im voraus nicht verzichtet und
seine Ausiibung — auch befristet — nicht ausge-
schlosaen” werden kann, '

Absaiz 4 verpflichtet den Urheber, den Inhaber des
Nutzungsrechts stets angemessen zu entschiddigen.
Die Entschidigung muB mindestens die Aufwendun-
gen decken, die der Nutzungsherechtigte filr die
durch den Ritckruf unterbundene weltere Ausibing
des Nutzungsrechts bereits gemacht hat. Erst wenn
der Urheber die Aufwendungen ersetat oder Sicher-
heft fr sle geleistet hat, soll der Rilckruf wirksam

werden, Diese allgemelne, {iber die entsprechende

‘Monat nach seiner
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hinausgehende Entschidigungspflicht erscheint ge-

boten, da das Riickrufsrecht wegen gewandelter .

Uberzeugung ausschlieflich auf Griinden beruht, die’
in der Person des Urhebers liegen. Damit der In-
haber des Nutzungsrechts das Wirksamwerden des
Rickrufs nicht dadurch beliebig hinaugzdgern kann,

“daf er den Urheber itber die Hoéhe der Aufwendun-

gen im unklaren 1l48t, soll der Riickruf bereits einen
Erkldarung wirksam werden,
wenn der Inhaber des Nutzungsrechts dem Urheber
nicht innerhalb dieser Frist die Aufwendungen mit-
teilt.,

Der Urheber soll das Ridcrufsrecht wegen gewan-
delter Uberzeugung nicht dazu miBbrauchen koén-
nen, ein bestehendes Vertragsverhdiltnis zu 1dsen,
nitr um spiter einen Vertrag zu glinstigeren Bedin-
gungen abzuschliefien, Absatz 5 verpflichtet des-
halb den Urheber, das Werl dem fritheren Nut-
zungsberechtigten zu angemessenen Redingungen
anzubieten, falls er es wieder verwerten will,

Absalz 6 erkléyt die Bestimmungen in § 41 Abs. 5
und 7 fiir entsprechend anwendbar. Danach erlischt
das Nutzungsrecht mit Wirksamwerden des Riick-
1ufs; Rechte und Anspriiche nach anderen gesetz-

‘ lichen Vorschriften bleiben neben dem Riickrufs-

recht unberdhrt.

Zu § 43 — Urheber in Arbeils- oder Diénstvexhiit-
nissen

Entsprechend dem allgemeinen Grundsatz des § 7,
dah Urheber eines Werkes dessen Schépfer ist, ent-
steht auch an einem Werly, das in Erfillung arbeits- .
vertraglicher oder dienstlicher Pilichten geschalfen ist,
das Urheberrecht in der Person des Arbeitnehmers
oder Beamten, Will der Arbeitgeber oder Dienst-
herr das Werk verwerten, so mub er sich hierfliv
die erforderlichen Nutzungsrechte vertraglich ein- -
riumen lassen, Der Entwurf unterscheidet’ insoweit
nicht zwischen dem angestellten und dem frelschaf-
fenden Urheber.

Diess Regelung entspricht im wesentlichen dem gel-
tenden Recht, Auch fiir dieses wird von der henr-
schenden Melnung angenommen, dal bei Werken,
die im Rahmern eines Anstellungsverhdlinisses ge-

-s_c_haffen werden, grundsétzlich das Urheberrecht
“vom Arbeitnehmer oder Beamten erworben -wird

und kraft — gegebenenfalls stillschweigender: —
vertraglicher Vereinbarung auf den Axrbeltgeber
oder Dienstherrn tUbergehen kann, Die geltenden
Urheberrachtsgesetze sprechen lediglich in dem
Sonderfall, dali eine juristische Person des dffent-
lichen Rechts als Heraunsgeber ein Werk verdffent-
licht, dessen Verfasser nicht angegeben isi, dieser
unmittelbar das Urheberrecht am Werk zu (8§ 3
LUG, § 5 KUG). ’

Es ist -gafordert worden, diese Sonderbestimumung
beizubehalten und allgemein auf Werke auszudeh-
nen, die von Beamten in Eifiillung ihrer Dienst-
pflichten geschaffen' werden. Auch filr Werke der
angewandien Kunst und fiir Lichtbildwerke, die von

"Regelung beim Rildkrufsrecht wegen Nichfausiibung

ArBeitielimeri” fiir €in Unternehmen geschaffen
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werden; wird ein unmittelburer “Hrwerh —des U=

heberrachis oder zumindest der Verwertungsrachte
flurch den Arbeitgeber angestrebt, Derartige Rage-
luigen wéren jedoch mit § 7 des Bntwurfs unver-
einbar. Sle erscheinen auch nicht erforderlich, da
sich bisher — soweit ersichtlich — aus der Notwen-
digkeit des Rechtserwerbs durch den Arbeitgeber
oder  Diengtherrn in’ den genannten Fidllen keine
Schwierigkeiten ergeben haben, In dey Regel wird
bereits aus dem Wesen des Arbeits- oder Dienst-
verhdlinisses wine stillschweigande Ubertragung
der Rechte an den in seiner Hrfiillung geschaiffenen
Werken abgeleitet werden kénnen. Auch hinsicht-
lich der Awusitbung der persdnlicakeitsrechtlichen
Befugnisse kénnen die erforderlichen Einschrankun.
gen aus der Eigenarl des Arbelis- oder Dienstvers

hélinisses abgeleitet werden, So it beispisisweisa ]

ein Beamter auf Grund seiner dienstrechtlichen

Verptlichtungen dulden, dali sein Werk durch wei--

sungsberechtigte Vorgesetzte geiindert oder daf} es
ohne Angabe seines Namens verdffentlicht wird.

Es ist allerdings zu berticksichtigen, daB der Ent-
wurf abweichend vom geltenden Recht gewisse ver-
tragsrechtliche Schutzvorschriften zugunsten des
Urhebexrs vorsieht, die zum Teil unabdingbar sind,
- wie das Verbot der Hinrdumung noch nicat belkann-
ter Nutzungsrechte (§ 31 Abs. 4), der Beteiligungs-
anspruch des Urhebers bei wunerwartet hohen
Gewinnen (§ 36) und die Rickrufsrechle wegen
Nichtausiibung und wegen gewandelter Uberzeu-
gung (§§ 41 und 42). Diese Bestimmungen sind in

erster Linie zum Schulze des freischaffenden Urhe-

bers -gedacht, der kein festes Cehall bezicht,
sondern auf die Ertréignisse aus der Verwertung
seiner Werke angewiesen ist, Der wirtschaftlich
gesicherte Arbeiinehmer oder Beamte, der kein
Risiko flir sein Schaffen trigt, bedarf der Schutz-
bestimmungen in der Regel nicht, wobei jedoch die
Sachlage fe nach Art des Axbeits- odér Dienstver-
héltnisses verschieden sein kann, Der Entwurf sieht
daher in § 43 eine Bestimmung vor, nach der die
Vorschriften des Unterabschnitts ,Nutzungsrechte”
auf Urheber in Arbeits- oder Dienstverhéltnissen
Anwendung finden sollen,. soweit sich aus dem
Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder Dienst-
verhélinisses nichts anderes ergibt,

Durch diese Regelung wird erm8glicht, daB nament-
lich im Falle 6ffentlich-rechtlicher Dienstverhilinisse
wie Im geltenden Recht ein unbeschrinkter Erwerb
der Nutzungsrechte durch den Dienstherrn als still-
schweigend vereinbart aus dem Dienstverhilinis
abgeleitet werden kann. Fiir einen Beamten wird
wegen seiner besonderen Stellung, inshesondere mit
Riicksicht auf die Alimentationspflicht des Dienst-
herrn, regelnéfig die Unanwendbarkeit der erwihn-
ten zwingenden Schutzvorsdhriften anzunehimen
sein, d. h. er kann die auf den Dienstherrn iber-
gegangenen Nutzungsyechte an den in Erfiillung
seiner Dienstpflichten geschaffenen Wharke nicht zu-
riickrufen und keine Beteiligung an etwaigen uner-

wartet hohen Nutzungsertrdgnissen nach § 36 ver-.

langen, Ahnliches wird fiir viele Arbeitsverhiltnisse
" gelien, doch kXommt es hier stets auf .die besonderen
"Umstidnde des EBinzelfalles an.
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- Als Recht am Werk, also an einem immateriellen
Gut, ist das Urheberrecht zu unterscheiden von dem
Bigentum an den das Werk verkdrpernden Fest-
legungsstiicken wie dem Manuskript, dem Buch-
exemplar oder dem Gemélde, VerduBert der Urheber
ein solches Werkexemplar, so will er damil In der
Regel nicht fiber sein Urheberrecht verfligen, Absatz 1
sieht daher in Ubereinstimmung mit § 10 Abs, 4 .
KUG vor, dah die Ubertragung des Bigentums an,
‘dem Original .des Werkes .im Zweifel die Finrdu-
mung eines Nutzungsrechls nicht enthdlt,

An Ausnghme von diesem Grundsatz soll jedoch .
nach Absaiz 2 der Higentiimer des Originals eines
_Waoarkes der bildenden Kiinste, im Zwaeifel berech-..
~tHygt-sein-es-6ffentlich auszustellen,” awch wWaim dag”
Werk noch nicht verdffentilicht ist. Diese Bestim-
mung entspricht der Interessenlage. VersuBert ein
Maler oder Bildhauer das Qriginal seines Werkes |
an einen Dritten und entldBt er es damit endgiiltig
aus seiner personlichen Sphére, so ist nach der
. Lebenserfalirong davon auswugehen, daB er mit der
Ausstellung auch des noch nicht verdffentlichten
"Werkes einverstanden ist, wenn er nichts anderes
vereinbart. Die Regelung gilt nicht nur fir den
Ersterwerber 'des’ Originals, d. h. den Vertragspart-
ner des Urhebers, sondern auch fiir jeden spiteren
Eigentlimer, Bine etwaige Vereinbarung iiber den
Ausschlull des Ausstellungsrechts hat somit ding-
liche Wirkung; sie soll deshalb im Interesse der
. Rechtssicherheit und der Beweiserleichterung nur .
ausdriicklich getroffen werden kdnnen.

© BECHSTER ABSCHNITT

Schranken des Urheberrechts

In der Einleitung (8. 30) ist bereits dargelegt, daf
das Urheberrecht nicht unbeschrinkt ist, sondern
gegenlber den berschiigten Inkeressen wer Allge-
meinheit an dem ungehinderten Zugang zu den Xul-
rgitern sacligemés abgegrenzt werden muB, Wie
der Bundesgerichbshol in seiner Bntscheidung vom
- 6. Dezember 1955 (BGHZ 19 S. 22%, vgl. Anlage 5 [1])
ausgeflhrt hat, findet nach den Redatsgedanken, die
dem Urheberrecht immanent singd, «die ausschlief-
liche Heryschafbsmacht des ‘Wierkschdpters ither sein
Geistesgut an liberwiegenden Beddinfnissen der All-
gemeinheit thre Grenze, Bs handelt sich hierbel um
Schranken, die gich aus ey somialen Natur des Ui-
heberrechts ergeben, Solche Schranken des Urheber-
vechts sind auch in den auslindischien Urhebervechts-
gesetzen und dn der Berner Ubereinkunft zum
Schuize von Werken der Literatur und der Kunst
vorgesehen (vgl, Artikel 9 Abs; 2 und 3, Artikel 10, -
10bls, 11 b Abs, 2 mnd 3, Artikel 13 Abs. 2), einem
" Abkommen, das im.itbrigen den Ushehern euf inter-
nationalem Gebist einen weltgehenden Schuiz ihver-
Rechte gewihrleistet. Diese Abgrenzung des Urhe-
berrechis gegendiber den Interessen der Allgemein-
#ieit hat unterschiedliche Griinde. Siedient z B, der
Zwecken der Rechtspflege, der Erleichterung wes
Schulunterrichts, der Erleichberung der Underrich-

TZUY A VeriuBerung des” Origivals des Werkas -7
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tung der Offentlichkeit und der Freiheit des geistigen
Schahfens. Als -ein alligemeiner Grundsatz kann gel-

ten, daBl der Urheber inshesondere dort im Intetesse'
der Allgemeinheit freien Zugang zu seinen Werken
gewdhren mufi, wo dies unmittelbar der Férderung’

der geistigen und kulturellen Werte dient, die threr-
seits Grundlage filv sein Werkschaffen sind, Nicht
_ gerechtfertigt erscheinen dagegen solche Einschrin-
- kungen, wenn sie nur dazu dienen sollen, der All-
gemeinheit die Erfilllung von Aufgaben wu erleich-
tern, die keine engere Bez.Lehung zum Werkschatfon
des - Urhebers haben, wie etwa Sozialfmsolgc, Ju-
gendpflege und Wohltitiglkeit,

Bine wicthtige Grenze Mir die Finschrankung des
Urheberrechts bildet vor allem der von der Recht-
sprechung berelbs zur Auslegung des wgeltenden
Rechis entwickelie Gedanke, dafB Jder Urheber tun-
[ichist ian dem wirtschaftlichen Nutzen zu beteiligen
ist, der aus seinem Werk gezogen wird. Aus diesem
Grundsatz folgt nicht nur, daf das Urheberrecht
keinen Einschrinkungen unterliegen darf, dio ledig-
lich dem wirbschaftlichen Interesse einzelner Werk-
nutzer dienen. Es muf guch venmieden wenden, daf
elne an sich im Allgemeininteresse gebotems Ein-
schrinkung mittelbar zu einer nicht gevechtfertigten
Férderunyg derartiger wirtschattlicher Finzelinteres-
sen fihrt. In solchen Konflilitslagen erscheint es
angebracht, lediglich den Vienbobscharalber der ibe-
treffernden urheberrechtlichen Befuwgnis einzugren-
zen, dem Urheber jedoch einen Anspruch auf amge-
messene Vergittung flir die Benuizung salnes Wer-
kes zu belassen,

~Gegenlber einer solchen Abgrenmung des Unhieber- |

rechts st insbesondere aus Kreisen der Urheber ein-
gewandt worden, das Urheberrecht miisse als soge-
nanntes geistiges Elgentum dem Sachcngentum
glelchgestellt werden und dem Urheber eine unbe-
schrénkie MHermschafl iiber sein Werk gewihren,
Hierbei wird jedoch wenkannt, «laB zwischen dem
Sacheigentum und dem Urhebervecht grundsételiche
Unterschiede hestehen, Sinn «des Sacheigentums ist
es, dem Higentiimer die alleinige Herrschaft diber die
~ihm igehdrende Sache mu geben, damdt er andere von
der Benutzunyg ausschliefen kann., Ushebergut st
dagegen seinem Wesen nach Mitteilungsgut, Bin
Geisteswerk soll gerade - jedenfalls von dem
Augenblick an, in dem der Urheber es wversffent-
Jdichf haf —

‘méglichst vielen -anderen Mengdien wugdnmghich iges

macht wenden. Im Gegensatz zum Sacheigentum
- I8t das Urheberrecht also letztlich nicdht dazt be-
stimmt, andere von der Benutzung des Werkes aus-
zuschlieflen. Es soll vielmehr in erster Linie dem Ur-
heber die rvechtliche Urundlage dafiir wgehen, Art
~ound Umfang der Benutzumg seings. Wienkes. zu ither-

wachen und aus dessen Verwerbung Einnahmen zu
erzielen, Die Polgerung, die aus der Gleichstellung
-des ggeistigen Bigentums® mit -dem Sacheigentum
gezogen wind, daB ndmlich jede sachliche Beschrin-
kung des Urheberrechts — auch im Intevesse der
Allgemeinheit — mit «der Rechtsnatur wes Urheber-
rechts nicht vevainbay sei, ist hiernach nicht berech-
tigt. Diese Folgerung ist dariiber hinaus auch des-
-wegen unrichtig) well schon dag Sachelgentun dem

Bigentimerkeine Uhsingsschrdnkie Herrgehalt upsy

in_seinem Gedanken. oder Gefithlsinhalt.|.. _
“Rechtspflege “zunickireten, zumal die Verwielfilti-

die Sache gibt, sondern sein Inhalt und seine Schran-
ken nach Artileel 14 des Grundgesefzes durch das
Gesetz fesigelegt werden.

Zu § 45 — Rechtspilege und dhenllldle Sicherhett

In Vsmfa]nen vor Genlchten oder Behénden wer‘den

“héufig zu Beweiszwedsen oder avs anderen Grin-

den Vervigifiltigungsstiicke von urhebervechtlich
geschiitzien Weiken bendtigt, die dem Gericht, der
Behtvde aund den beteiligten Parteien zoginglich
gemacht wenden miissen. Hs sei hierfiir inshesondere
auf das Patenterteilungsverfahren verwiesen, hei
dem dm groBen MaBe einzelne Stellen aus wissen-
schaftlichen Werken und Aufsitzen herangezogen
warden missen, um die Fragé der Newheit einer
Erfinduyng zu klédven. Die Hemstcllung solcher Ver-
vielldltigungen soll der Urheber nidit vemieten
oder von der Zahlung einer Verglibung abhingig
machen dirfen. Das Werk wird in diesen Fillen
nicht um seiner selsst willen, sondern als Beoweis
oder somstiges Hilfsmittel fir die ezu freffende Ent-
scheidung benutzt. Nach Absaiz 1 soll daher die
Vservielféiltigung in den genannten Fillen frei zu-
lassng sein. Eine enisprechende Pestimmung fehlt .
im geltenden Recht. Dennoch sind auch bisher Ver-
vielfdltigungsstilcke geschiltzter Werlie zur Verwen-
dung in Verfahren der Gerichte 'und Behdrden ohne
Zustimmung der Urheber hergestellt wonden, ohne
dall disse dagegen vorgegangen sind, Um &lare Ver. .
hiltnisse = schaffen, empfiehlt es sich, solche die
Urheber nicht beeintridchtigende Ve1v1e—1faltngu'n: gen
auch gesetzlich zu erlauben,

Der Anregung, die Vervielfalkic gung mar dann, Zust-
lassen, wenn das Gervicht oder die Behdnde sie AL e~
ondnet hat, folgt der Enbwurf nicht, In EBilfallen .
wiinde hiendurch das Verfalwen unnotig verzigert
wenden, Fiir das Arestverfahren amel idas Verfahren
auf Hrlah einer einstweiligen Verfligung liegt dies
auf sder Hand, Aber auch bei sonstigen Verfahzen
sollten Verzéger ‘ungen im Interesse der Rechisplege
méglichst vermigden werden,

Auch der Waunsch, die nnverdHentlichten Waerlke

von der Vervielfiltigungserlaubnles des § 45 auszu-
nehmen, st nicht berlidesichtigt worden, Die fiir eine
golche Regelung angefithrten persénlichkeitsrocht-
lichen Griinde miissen gegeniiber den Interessen der

gungsstliicke nur dn dem gerichtlichen oder behdud-
lichen Verfahren selbst benutzt und nicht in Vier-
kehr gebracht werden «diirfen.

Ebensowenig erscheint es geboten, dem Urheber fiir
die Vervielfdltigung seines Werkes fiir Zwecke der
Rechtspflege eine Vengilbumg zuzubilligen, weill es
sich — wie oben dargelegt - nicht um die Verviel-
faltigung des Werkes um seiner selbst willen han-
delt.

I—Iaufzg wird sich auch die Notwandigkeu ergeben,
in einem gerichtlichen oder einem sonstigen Ver-
fahren Werke zu verbreiten, Sffenilich auszustel-
len, &ffentlich wvorzulesen, vorzufiihren oder- sonst
Offentlich wiederzugeben., Auch dies mull ohne Zu-

Tstimifiing  des Urhebers zuldssig sein, weil die
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Rechispflege durdi das Verwertiungsresht de8s U
hebers nichit beeintrichtigt werden darf. Absatz 3
siehl daher eine entsprechende Vorschrift vor,

Absalz 2 in Verbindung mit Absatz 3 gibt im Inter-
esse dér Rechigpflege und der Sffentlichen Sicher-
heit die Bildnisse fiir den Gebrauch der Behdrden
im gleichen Umfange frei, wie dies im geltenden
Racht {§ 24 KUG) vorgesehen ist, mit der MaBgabe,
dal auch die Funksendung zugelassen ist, Nach
dieser Bestimmung soll es z, B, zulaqmq sein, dafi
die Staatsanwaltschaft das Bild eines gesuchten
Verbrechers ohne Zustimmung des Malers verviel-
filtigt und verbreitet.

Zu § 46 — Sammlungen fir. I{irchen- Sduﬂ— -oder.
Unterrichisgebrauch

Nach geltendem Rechi ist es zuldssig, kleinere
‘Werke der Literatur oder der Musik sowie einzelne
Werke der bildenden Kiinste oder der Photographie
nach ihrem Erscheinen ohne Zustimmuneg des Urhe-
hers in" eine Sammlung aufzunchmen, die Werke
einer grdfieren Zahl von Sclriftstellern wvereinigt
und ihrer Beschaffenheil nach fiir den Kirchen-,
Schul- ader Unfervichtsgebrauch bestimmt ist (§ 19
Nz 4, § 21 Nr. 3 LUG, § 19 KUG).

Der Entwurf erhélt diese Bestimmungen im wesent-
lichen aufrecht, faBt sie jedodh straffer zusammen
(Absatz 1). Nach wig vor ist ein 6ffentliches In-.
teresse daran anzuerkennemn, daB solche fiir die sitt-

liche und geistige Heranbildung der Jugend unent--

behrlichen Hillsmittel ohne weiteres zur Verfligung
stehen, Thre Heratsgabe darf daher nicht von der
Zustimmung der Urheber oder Verleger abhénglg
sein,

Um Mifibréuchen dieser Vorscurift vorzubeugen, ist
wie im geltenden Redit vorgeschrieben, daB die
Sammilung nach ihrer Beschaffenheit nur fiir den
Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt
‘sein muB, Darlber hinaus vmlangt der Entwurf,
dafl diese Zwedkbestimmung im Bingang der Samm—
lung deutlich anzugeben ist.

Die Ausnabme des Absaizes 1, wie angeregt, auf
Vervielféltigungen fir den Gebrauch in allgemein-
bildenden Schulen zu beschriinken, erscheint nicht
gerechtfertigt, Die vorgesehene Regelung entspricht
dem geltenden Recht und hat hisher nicht zu- MiB-
stinden gefithrt. Ebensoweniy Ubernimmt der Ent.
wurf den Vorschlag, § 46 entsprechend dem gelten-
den Redht dahin einzuschrinken, daB Werke der
bildenden Kfiinste oder Lichtbildwerke ausschiieB-
lich zur Erlduterung des Inhalte in die Sammlung
aufgenommen werden dirfen, Es besteht kein An-
laBf, Werke der hildenden Kinste oder Lichibild-

werke hier anders zu behandeln als Werke der | =+

Literatur und Musik., Audh eln Werk der hildenden
Kinste oder ein Lichtbhildwerk muf ohne Zusam-
menhang mit dem sonstigen Inhalt lediglich aus
ans pidagogischen Grinden in ein Schulbuch auf-
genommen werden dirfen.

Andererseits ist aber auch von einer mehrfach an-
geregten Erweilerung der Ausnahmebestimmung,
z B, auf Sammlungen, die flir Jugendpflege oder
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nommen worden. Im Rahmen der Jugendpflege

"wird man in den meisten Féllen mit den Sammlun-

gen fiir den Schulgebrauch auskommen. Die Erwei-
terung auf Sammlungen zu Zwecken der Hrwach-

“senenbildung wiirde die meisten Sammluiigen vom

Recht des Urhebers freistellen und demit eine zu
grofie, durch die Interessen der Allgemeinheit nicht
gerechifertigte Elweltemng der Bestimmung bedeu-

_tem..

Einer néiheren Abgrenzung des Begriffs der Samm- -
Tung beédatf es nicht, Mifverstindnisse etwa dahin,
daBl auch Schulbuchreihen als Sammlungen aufge-

. faBi werden, sind nichi zu befiirchten, weil nach der . .

jetzigen Fassung des Entwurfs nur die Vervielfilti-

gung von Werken geringen Umfangs. und von
T Waerkieilen-zuldssig-ist;- derenAbdrudk als selbstiin—

diger Band kaum in Betracht kommen diicfte.

In Absatz 2 hat der Entwurf die Regelung des Ab-

-satzes 1 stirker eingescirdnkt als' das geltende

Recht: Die Vervielfdltigung von Werken der Musik
ist nur danm gestattet, wonn die Sammlung fiir dend
Mustkunterricht an allgameinbildenden Schulen be-
stimmt ist. Damit bleibt das Verboisrecht des Ur-
hebers nicht nur wie im geltenden Recht gegeniiber
den flir Musikschulen bestimmten Sammlungen
erhalten, sondern auch gegeniiber Sammlungen, die
fiir den Musikunterricht an sonstigen Schulen und
flir den privaten Musikunterricht bestimmt sind.
Diese Abgrenzung erscheint zum Schutze der Urhe-
ber geboten. Noten weérden wegen des Rildkgangs

~der Flausmusik im wesentlichen nur noch zu Unter-

richiszwedken verkauft, Eine weiterreichende Aus-
naline zugunsten des Unterrichtsgebrauchs wiirde
daher zur Folge haben, daB bei Werken, die haupt-
sichlich Unterrichiszwedcen dienen; die I—Ielausgabe
von Noten liberhaupt unterbleibt, well sie sich nicht

“mehy wirtschaftlich lohnend gestalten liefe. Soweit

es sich um Sammlungen handelt, die fiir den Musik-
unterrvicht in allgemelnbildenden Schulen bestimmt
sind,, {iberwiegt der phdagogische Gesichtspunikt,
dafl .den Schiilein elne Sammlung zur Verfiigung
stehen muf, in der alle fiir ihre Forthildung in Be-
tracht kommenden Werke enthalten sind; hier muf}
das Verbotsrecht des Urhebers zuriicktreten, Fiir
den privaten und sonstigen Musikunterricht tritt
dagegen das Bediirfnig, den Unterrichtsstoff in einer
einzigen Sammlung vereinigt in Hinden zn haben,
zurlick; es ist dem. Schiller zuzumuten, einzelne
Weike gesondert zu erwerben, wenn der Urheber
die Aufnahme seines Werkes in eine Sammlung
nicht gestattet hat.

Absaiz 8 gewdhrt dem Urheber ein Verbistungs-
recht fir den Fall, daB jhm wegen gewandelter
Uberzeuguny die Vervielféltigung seines Werkes
fir den Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch
nicht zugemutet werden kann, Hier mufi das In-
teresse der Allgemeinheit'an solchen Sammlungen
gegéniiber den persdnlichkeitsrechtlichen Interessen
des Urhebers zurlickstehen, Saiz 1 regelt im einzel-

‘nien die Voraussetzingen des Verbielungsrechts,

Danach kann der Urheber trotz gewandelter Uber-

‘zeugung die Vervielfdltigung seines Werkes nicht

verbiéten, sblange er ein efwa bestehendes ver-
tragliches Nutzungsrecht nicht zuriickgerufen hat.

Ef waclfs-:é‘ﬁ“e‘“bndung hestimmt §ind, " Abstand ge .
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Satz 2 erklart fiir den Pall, dad mit der Vervielfiiti-
gunyg erlaubterweise schon vor Ausibung des Ver-
bietungsrechts begonnen worden ist, die U hergangs-
regelung in § 145 Abs. 1 und 2 fiir entsprechend an~
wendbay, um eine unbillige Schidigung des Verle-
gers zu verhindern. Dieser darf also die beraits be-
gonnene Vervielfdltigung vollenden und die herge-
stellten Vervielfaltigungsstiicke verbrelten.

Im Gegensalz zum- geltenden Recht sieht der Ent-

wurf in Absatz 4 vor, daB in den Féllen des Ab-

satzes 1 eine angemessene Vergitung an den Ur-
heber zu gewdhien ist, Hierdurch bleiben die be-
rachtigten wirtschaitlichen Interessen der Urheber
gewahrt, § 46 will nur die Herstellung von Samm-
lungen fir den Kirchen-, Schul- oder Unterrichts-
gebrauch unabhéngig von der Zustimmung der ein-
selnen Urheber ermdglichen, deren Werke in die
Sammlung aufgenommen werden; mit der Vor-
schrift wird aber nicht bezwedkt, dall derartige
Sammlungen auf Kosten der Urheber moglichat
billig hergestellt werden kdnnen, Im {ibrigen ist
nicht zu erwarten, daf die Zubilligung des Vargi-
tungsanspruches zu einer wesentlichen Verteue-
rung dieser Sammlungen fithren wird,

Zu § 47 — Schulfunksendungen

Die Sendeunternehmen sind schon seit ldngerer Zeit

dazu Ubergegangen, regelmiblyg Schulfunksendun-
gen zu veranstalten. Diese haben sich zur Ergin-
zung des Unterrichts in Schulen als niitzlich erwie-
gen, Fine unbeschrankte Verwendung solcher Sen-
dungen Im Schulunterricht wird jedoch dadurch be-
hindert, daf die Sendungen, die zu bestimmien
Tageszelten gesendet werden missen, nicht immer
in den Stundenplan der Schule passen. Es besteht
daher das Bediirfnis, Scaulfunksendungen in den
Schulen auf Tontrdger-aufzunehmen, um- sie dem
Lehrplan entsprechend spéter wiederzugeben, Da
die Aufnahme auf Tontriger eine Vervielfdltigung
darstellt, wire sie nur mit Zustimmung der Urheber
zuldsglg, deren Werke im Schulfunk gesendet wor-
den sind, Hs beéteht jedoch ein gerechtfertigtes pé-
dagoglsches Interesse daran, die Verwendung dec
Schulfunksendungen fir den Unterrichi zu erlelch-
tern, Mit der zunehmenden Entwicklung des Fern-
schens wird sich auch das Bedirinfs fir dle Auf-

‘nahme von Bildtrigern - fiir- gIg:m-Schulgebrdnch.. er-.|
gehen, Nach Absafz 1 soll daher dis Aufpahme von |

Schulfunksendungen auf Bild- und Tontriger zulds-
sig sein. ' o

Eine Vergltung fiix die Urheber ist In § 47 nicht
vorgesehen, well es sich hierbei nicht um eine zu-
sitzliche Verwertung des-'Werkes, an dey der Ur-
heber zu heteiligen whre, handelt, sondein der Leh~
rer nur in die Lage versetal werden soll, eine Schul-
funksendung zu dem. fhm richtig erscheinenden
Zeitpunkt in den Lehrplan einzuftigen, :

Die nach Abdalz 2 gestattete weitere Verwertung
‘der Bild- oder Tontrdger ist dem Zweck der Bestim-
mung entsprechend auf dle Verwendung im Untei-
Ticht beschrinkt. Die Verpflichtung zur Unbrauch-
parmachung der Bild- und Tontréger Ist deshalb ge-
rechifertigt, weil alesd ficht dauerndes Unterrichiss

material darstellen, sondern nur dazu dienen sollen,
den Empfang der Schulfunksendungen fiir die Schi-
ler auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben. Bel
der vorgesehenen Frist ist auf die Notwendigkeit
Ritcksicht genommen, das Lehrmaterial jeweils fir
den Jahrgang der Schiller benutzen zu kénnen, fir
den die Sendung bestlmmt st '

Der Anregung, die Aufnahme der Sendungen nicht
nur fir Schulen, sondern auch fiir Anstalten zur
Lehrarblidung und fiir Hochschulen zu gestatlen,
ist nicht entsprochen worden, Diesen Instituten, fiir
die die Schulfunksendungen ntcht unmittelbar be-
stimmt sind, kann zugemutet werden, die Exlaubnis

der Urheber zur Aufnahme der Sendungen einzu-’

holen. Sie sind Im ibrigen wenlger an Iurzlebigen
Aufnahmen, sondern an Dawerbiindern intevessiert,
fiir die ohnehin die Erlaubnis der Urhebor notwen-
dig ist. '

Zu § 48 — Otfentliche Reden

§ 48 gibt im wesentlichen § 17 LUG wieder, ver-
wendet jedoch nicht die, Worte ,Vortrége und Re-
den”, sondern spricht nur von’,Reden”. Eine sach-
liche Anderung bedeutel dies nicht, weil jeder Vor-
trag zugleich auch eine Rede im Sinne des § 2
Abs, 1 Nr, 1 ist.

Absafz 1 Nr. 1 bringt jedoch gegeniiber dem galten-
den Rechit einige Anderungen. Einmal besteht keine
Veranlassung, Sffentliche Reden fiir den Abdruck
In stntlichen. Zeitschriften freizugeben, Denn solche
Reden werden vom Recht des Uthebers nur freige-
stellt, im die schnelle Unterrichiung der Allgemein-
heit zu erleichiern. Diesem Zweck dienern aber nur
die Zeitungen und solche Zeitschriften und Infor-
mationshlatter (Nachrichtendienste, Korresponden-
zen und dergl), die im wesentlichen den Tages-
interessen Rechnung tragen, Absatz 1 Nr. 1 hat
auBerdem gegeniiber dem geltenden Recht eine

weltere Etnschrinkung erfahiren; Nach dem Entwurfl

sollen nuyr diejenlgen Reden wervielfiltigt werden
diirfen, die sich mit Tagesfragen befassen. Bel Re-
den fiber nicht tagesgebundene Themen, 2 B, lite-
rarischer oder wissenschaftlicher Art, besteht, selbst
wenn sie anldBlich eines Tagesereignisses gehalten
werden, nicht ein so grofes Interesse der Uffent-
lichkeit an schneller Unterrichtung, daB es gerecht-
fertigt- wiive, auch ihren Nadhdruck ohne Zustim-
mung des Urhebers zu gestatten,
Andererseits erscheint § 17 LUG insofern zu eng,
als danach nur Reden frelgegeben sind, die Be-
gtandtetle einer dffentlichen Verhandlung sind. Das
bedeutst, dal stets eine Aussprache fm Anschiul
an die Rede vorgesehen sein mul, Bine derartige
Einschrankung erscheint jedoch nicht gerechtfertigi;
denn die Uffentlichkeit hat ein gleichgroBes Inter-
esse an der Unterrichtung iiber Reden, die bel
sonstigen &ffenilichen Versammlungen gehalten
werden, bei denen eine Aussprache nicht vorge-
sehen ist (z B. Reden von Abgeordneten und in-
und auslindischen Staatsiminnern), Da die Abdrucks-
. freiheitkiinftig nur noch fiir Zeitungen und zeilungys-
ihnliche Zeltschriften oder Informationsbldlter ge-

- —withrt—-werden soll, -erscheint es bedenkenfrel, die
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Awsnahmevorschrift auf golche'Reden-auszudehnen—
Den bei offentlichen Versammlungen gehaltenen
Reden sind die durch Rundfunk gesendeten Reden
gleichgestelll worden. Auch hier bésteht fiy die-
jenigen, die die Rede selbst nicht héren konnten,
ein allgemeines Interesse daran, sich iiber den Wort-
laut der Rede in der Presse zu unterrichtern,

Absalz 1 Nr, 2 entspricht sachlich dem geltenden

Recht (§ 17 Nr, 2 LUG), Jedoch soll die Vervielfglti-

gungserlaubnis nur fiir Reden bei. 8ffentlichen Ver-

handlungen vor den dort bezeichnaten Organen

gelten; denn nur mit dem Interesse der Allgemein--
heit an der Unterrichtung itber 8ffentliche Verhand-

lungen 14At sich die Ausnahmevorschrifi rechtfer-
tigen, N

Absatz 2 entspricht dem geitenden Racht, Br ist-je.-|-

doch auf die Fille des Absatzes 1 Ny, 2 béschrinki
worden, weil der Abdruck von Sammlungen in
Zeitungen oder zeitungsihnlichen Zeitschriften {Ab-
satzl Nr. 1) ohnehin nicht in Betracht kommen diirfte.
~ Der Anregung, die Vervielftltigung der in Absatz 1
Nr, 2 bezeichneten Werke in Sammlungen dem
Urheber stets vorzubehalten, entspricht der Bntwurf
nicht, Nur bei Sammilungen, die {iberwiegend Reden
desselben Urhebers enthalten, iberwiegt dessen
Interéesse an der Verwertung seiner Werke gegen-
Uber dem berechtigten Informafionsinteresse der
Allgemeinheit,

Die in Absatz 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Reden
ditrfen auch verbreitet und 8ffentlich wiedergegeben

weiden, Dies entspricht dem gelienden Recht (§ 26 |

Lua).

Zu § 49 — Zeitungsartikel

Absatz 1 bringt dem Inhalt nach nur eine geringe
Abweichung von dem bisherigen Rechtszustand (§ 18
LUG). Die Vorschrift lehnt sich an Artikel 9 der
Britsseler Fassung der Berner Ubereinkunft an, Nach
Artikel 9 ist «er Inbalt von Zeitungen und Zeit-
schriften ¢rundsétzlich voll geschiltzt, Nur Artikel
~Uber wirtschaftliche, politische oder religitse Tages-
fragen kdnnen durch die Presse abgedruckt werden,
wenn ihr Abdrude nicht ausdriicklich vorbehalten
ist, IMir die Meinungsbildung der Uffentlichkeit iber
die bezeichneten Tagesfragen ist es von erheblicher
Bedeutung, daf andere Blitter Lereits erschienene
Artikel, soweit sie solche Tagesfragen betreffen,
aufgreifen kénner, um die darin vertretene Stellung-
nahme zu erértern, sie zu unterstiitzen oder zu
bek#mpfen. Eine solche Weiterverbreitung der ge-~
narinten Artikel liegt auch regelméBig im Interesse
der Zeitung selbst. Wiinscht sie gleichwohl den Ab-
druck nicht, so kann sie ihn durch einen Vorbehalt |
untersageii. N
In einem Punkt bringt der Entwurf eine Brweiterung
gegeniiber dem geltendon Recht, indem neben den
Zeitungen auch Informationsblitter, die fn weseni-
lichen den Tagesinteressen Redmung tragen, in die
Regelung einbezogen werden. Solche Informations-
blitter dienen gleichfalls der schnellen Unterrich-
tung der Offentlichkeit und miissen den Zeitungen
gleichgestellt werden. Den Vorschlag, entsprechend
Artikel 9 «der Berner Ubereinkunft auBer den Zei-

r
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stimmung einzubeziehen, tibernimmt der Entwurf.
nicht, weéil Zeitschriften auch zu politischen, wirt-
schafilichen oder religidsen Tagesfragen oft Artikel
enthalten, die bleibende Bedeutung haben und des-
halb unabhéngig von einem Vorbehalt gegen Nach-
-druck geschiitzt werden, sollten,

Nach Absatz 1 ist audh die Verbreitung und dis
Offentliche Wiedergabe, d, h, der Sifentliche Vortrag |
und die Funksendung der dort bezeichnetsn Artikal
zugeldssen, Dies entspricht § 26 LUG. Dort ist-aller-
dings die Zul#ssigkelt der Fankgendung nicht er-
wéhnt., Nach der im Schrifttum herrschenden An-
- sicht st jedoch schon nach geltendem  Recht die -
Funksendung solcher Artileel zuliissig; denn der
~Rundfunk dient - ebenso wie- die ‘Presse” dazu; die” "
~Allgemeinbell itber Tagesfragen zu unterrichten.

Absatz 2, der die vermischten Nachrichten tatsiich-
lichen Imhalts und Tagesneuigkeiten betrifit, ent-
spricht sachlich dem § 18 Abs. 3 LUG und dem Ar- .
tikel 9 Abs, 3 der Berner Ubareinkurnft, In der Regel -
werden Nachrichten tatstichlichen Inhalts und Tages-
neuigkeilen, die durch Presse oder Punk verdffent-
licht worden sind, tiberhaupt keine Werke im Sinne
des § 2 darstellen, weil sie keine persdnlichen gei-
stigfen Schépfungen sind, Sie unterliegen dann dem
Urheberrecht nicht. Fs ist aber moglich, daff die
Wiedergabe einer Tagesneuigkeit in einer indivi-
duellen Form geschieht und deshalb als Werk an-
zusehen Ist, Auch in diesem Falle besteht ein Inter-
esse der. Allgemeinheit an einer unbescirdnkien
Vervielfaltigung. Anderenfalls miibte bei jeder ein-
zolnen Nachricht nachgepriift werden; ob sie infolge
ihrer besonderen Form ausnahmsweise ‘Werk-
charakter hat; gerade das soll jedoch im Hinblick'
auf dle Notwendigkeit einer schnellen Nadirichten-
verbreltung vermieden werden, Absatz gibt da-
her die Vervielfdltigung, Verbreitung und &ffent-
liche Wiedergabe von vermischten Nachrichten tat~
séchlichen Inhalts und von Tagesneulgkeiten froi,
die durch Presse oder Funk vertffentlicht worden
sind, Es handelt sich hierbel nur um eine Freigabe
vom urheberrechilichen Schutz, Bin sich aus anderen
gesetzlichen Vorschriften — z. B. nach dem Cesetz
- gegen den unlauteren Wettbewerb — ergebender
Schutz soll unberthst bleiben, wie ausdriicklich klar-
gestellt ist. -

Zu § 50 — Bild- und Tonberichterstatiung

In den Programmen der Lichtspieltheater ist die fil-
mische Berichterstattung iber Tagesereignigse (Wo-
chengchauen) ein regelméfBiger Bestandteil gewol-
.den, Auch durch Rundfunk und. Fernsehen wird télg-
lich tber Tagesereignisse berichtet. Bei derartigen
~ Wiedérgaben "von Tagesereignissen ist es oft un-
vermeidlich, dafl einzelne Stellen geschiitzter Werke
oder ganze Werke geringen Umfangs, die bei dem
Erefgnis vorgetragen oder aufgefihrt werden, den
Besuchern der Lichtspieltheater oder den Rundfunks
hérern wahrnehmbar gemacht werden, Es erschoint
nicht "gerechllertigt, die Unterrichtung. der Allge-
meinheit dber Tagesereignisse in dieser besonders

ansmgulichen Form dadurch zu erschweren, dal sie

—tungen—avch-die Zeilsehriften in Al ARsnabmebe. .
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an die Zustimmung des Urhebers. der geschiltzten
Werke gebunden’ wird, Berells nach geltendem
Recht ist es daher durch das Gesetz zur Hrleichte-
rung der Filmberichterstatiung vom 30, April 1936
{RGBI, I 8. 404) gestattet, hei der Filmaufnahme sol-
c¢her Berichte aunch urheberrechtlich goschutztc
Werke, dle im Verlauf der festgehalienen Vor génge

flir Auge und Ohr wahinehmbar werden, mitzuver-

filnen, Eine &hnliche Bestimmung enthilt auch Ar-
tikel 10¥s der Britsseler Fassung der Berner Uber-
einkunft, Artikel 10 bs weicht insofern von dem Ce-
setz zur Erleichterung der Filmberichterstattung ab,
als er sich nur auf kurze Bruchstiicke von Werken,
bezieht, Bs kann jedoch vorkommen, daB héi der
Veranstaltung, die Gegenstand des Berichts ist, ein
ganzes Werk geringen Umfangs vorgetragen oder
aufgeftihst wird, z. B, ein kleines Gedicht oder ein
kwrzes Lied, Die Aufnahme eines solchen ganzen
‘Werkes in den Bericht von der Zustimmung des Ui~
‘hebers abhingig zu machen, besteht ebensowenig
ein Grund wie fiir Bruchstiicke gréBerer Werke, Es

kann nicht der Sinn der Berner Ubereinkunft sein, .

auch in solchen Fillen nur die Aufnahme von Tei-
len der Werke zu gestatten., Es bedeutet hicrnach
.Zwar einen VerstoB gegen den Wortlaut des Ar-
tikels 10%5s, nicht aber gegen den Sinn der Berner
"Ubereinkunft, wenn ein Verbandsstaat dementspre-
" c¢hend die Aufnahme ganzer Werke in den Bericht
zuldfBt, zugleich aber den Umfang der zugelassenen
Benutzung der Werke zur Verhiitung von Mifibriu-
chen in anderer Weise begrenzt, Im Hntwurf ist da-
her dle Aufnahme und Wiedergabe ganzer Werke

il Zwecken der Berichterstatiung wugelassen, .zur-

Verhinderung von Milbrauchen aber bestimmt, daf
die Werke nur in einem durch den Zweck der Be-
richterstattung gebotenen Umfange vervielldltigt,

verbreitet und offentlich wiedergegeben werden

diirfen,

Artikel 10 der Berner Ubereinkunft bringt an-
- dererseits gegenliber dem Gesetz zur Erleichterung
der Filmberichterstattung eine Erweiterung, Br be-
ziaht sich-nicht nur auf Filmberichte, sondern auch

" auf Funk- und Bildberichte iwber Tagesereignisse.

Diese Hrwelterung erscheint gerechifertigt und wird
vom Entwurf {ibernommen, Die Bildberichterstattung
ist jedoch nicht allgemein frelgegeben, sondern nur
flir Zeitungen und Zeitschriften, die im wesentlichen

—-den-—Tagesinteressen -Rechnuny -tragen, ~weil ~—die ;|
dem Bediirfnis der

Bestimmung des § 50 nur
~ Uffentlichkeit nach Unterrichtung Gber Tageserexg«
nisse entspmchen soll,

Den Vorschlag, die Urheber an den Binnahmen

gen, hat der Entwurf nicht fibernominen, Das Werk
* bildet nicht den eigentlichen Gegensiand derBericht-
erstattung, Die Einnahmen beruhien daher in der
- Regel nicht auf der Wiedergabe des Werkes.

Zu § 51 — Zitate

In §§ 19, 21, 23 LUG und § 19 KU ist geregelt, in
welchen Fillen einzelne Werke oder einzelne Stellen
ceines Werkes ohne_Zustimmung des Urhebers in

In § 51 Nr. 2 ist das soq.

Der Entwurf behdlt diese
faBt sie aber

zitiert werden disfen.
Bestimmungen im wesentlichen be,
straffer zusamimen,

§ 61 Nr. 1 regelt das sog. ,groBe Zitat" zu wissen-
schaftlichen Zwecken, Im Gegensatz zum geltenden
Racht (§ 19 Nx, 2 und § 21 Nr, 2 LUG) diirfen nicht
nur einzelne Aufsétze von geringem Umfang, ein-
zelne Gedichte oder kleineré Kompositionen zitiert
werden, sondern einzelne Werke schlechthin, wie
es in § 19 Abs. 1 KUG vorgesehen isk; jedoch darf
dies nur zur Brlduterung des Inhalls in einem <durch
den Zweck gebotenen Umfang gesdiehen, Die Rege-

lung im § 51 Nr, 1 ist elastischer als die des gelten- . ~

den Rechts und gestattet das groBe Zitat nur in den
tatsichlichen gerechifertigten Fillen.

oKleine Zitat” geregelt,
das literarischen Zwecdkcen dient, Die Vorschrift ent-
spricht im wesentlichen § 19 Nr. 1 und § 21 Nr, 1
LUG, Dabel ist jedoch dar im geltenden Recht ver-
wendete Ausdruck ,kleinere Teile” wegen seiner
Unbestimmtheit fortgelassen worden; eine sachliche
Anderung ist damit nicht beabsichiigt. Die neue
Regelung bringt inscfern eine Brweiterung, als das
Zitat musikalischer Werke bereits nach der Verdi-
fentlichung des Werkes zuldssig sein goll, wihrend
es nach geltendem Recht erst nach dem Erscheinen

_des Musikwerkes erlaubt ist (§ 21 Nr. 1 LUG),

In § 51 Nr, 8 ist das Musikzitat, das nach heirschen-

© der Ansicht schon nach dem geltenden Recht zuldssig

ist, unter bestimmien Voraussetzungen weiter zu-
gelassen. Die hiergegen geduBerten Bedenken ei-
scheinen nichi stichhaltig. Pa das Musikzitat nur in
einem durch den Zweck geboténen Umfang In ein
selbstindiges Weirk der Musik aufgenommen” wer-
den darf, sind Miflbrduche nicht zu befiirchten..

Die Bestimmung in § 81 Nz, 4 steht im Zusammen-
hang mit der Neuerung des Entwurfs, daB in Zukunft
— im Gegensatz zur Regelung in § 13 Abs, 2. LUG
— ein Werk der Tonkunst nach den allgemeinen
Grundsétzen zur Schaffung eines selbstindigen neuen
Werkes frei verwendet werden darf, selbst wenn .
dabei dem benutzten Werk erkennbar eine Melo-
die entnommen wird (§ 24), Fiir den Fall, daf in
freier Benulzung eines fremden Themas ein Varia-
tionenwerk geschaffen wird, bedaxf diese Regelung
einer Brgdnzung., Hs mull zuldssig sein, einem sol-
chen Variationenwerk das benutzte Thema unver-

~tindert-voranzustellen, wie es allgemein iiblich und

zum Verstédndnis des Variationenwerks in der Regel
erforderlich ist. Die gegen die Zulassung einer sol-
chen Benutzung des fremden Werkes erhobenen
EBinwande richten sich im wesentlichen nicht gegen

aus den Funk-, Film- oder Bildberichten zu befeiliz [ die Zitierbefugnis, sondern dagegen, daB es unter

bestimmten Voraussetzungen geslattet sein soll, ein
Werk fiir die Schaffung eines Variationenwerkes zu
benutzen und dieses ohne Finwilligung des Urhebers
des benutzten Werkes zu verwerten, Inwieweit dies
ruldssig ist, ergibt sich aber nicht aus § 51 Nr 4,
sondern aus den §§ 23 und 24 des Entwurls.

211 § 52 — Vertonungsfi‘eiheit

Das geltende Recht {§ 20 LUQG) gibt Dichtungen und
Gedichte in gewissem Umfange fiir die Vertonung _

einem selbstindigen Werk eines anderen Urhebers

frei, Danach ist jeder Komponist berechtigt, kileine
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Umfang nach ihrem Erscheinen zu vertonen und in
Verbindung mit dem dazu geschaffenen Tonwerk
zu vervielfdltigen, Zweck der Vorschrift ist, dem
musikalischen Schaffen Spislraum zu gewiihren und
es dadurch zn férdern. Gegen diese Regelung sind
Bedenken erhoben worden, Es ist geltend gemacht
worden, dall jeder Urheber grundsétzlich die volle
Verfligung lber sein Werk haben und auch die
kinstlerische Verantwortung dafiir tragen miisse,
BEs mmfisse daher der Bntscheidung des Dichters ttber-
lassen bleiben, ob er eine Vertonung seines Werkes
erlaube. Bs gebe Fille, in denen er eine Veartonung
ablehne, weil er darin eine Beeintrichtigung seines
dichterischen Werkes erblicke,

Diese Bedenken erscheinen nicht schwerwiegend ge---
nug, um die bisher gegebene Vertonungsfreiheit zu

beseitigen, Sie stellen einseitig auf den Grundsatz
der Verfllgungsireiheit «les Dichters liber sein Werk

ab und berilcksichtigen nicht geniigend die beson.

deren - Belange des musikalischen Schaffens, Der
Liederkomponist 1st weitgehend auf vorhandene
Texte angewiesen und wird zam Teil erst durch
sie zu seiner Komposition angeregt. Thn auf die
Zustimmung des Textdichters zi verweisen, der
moglicherweise eine andere Kunstridhitung wvertritt

oder aus viellelcht nicht einmal anerkennenswerten

Griinden eine , Vertonung seines Werkes nicht

wilnscht, hiefe, die Schaifensméglichkeit der Kom--

ponisten In erheblichem Mafe einengen und wiirde
zur Folge haben, daf3 der Allgémeinheit wertvolle

Liederkompositionen vorentihalien wiirden., Zudem-

hat die Vertenungsfreiheit, von Einzelfillen abge-

" sehen, in der Vergangenheit zu keinen Unzutlag-.

lichkeiten geflihrt.

Der Entwurf erhdlt daher die Vertonungsfreiheit
aufrecht (Absatz 1), Er sieht jedoch eine Betefli-
gung des Textdichters an den Erirdgnissen aus
der Verwertung des vertonten Waerkes vor, weil
eg nicht gerechtfertigt erscheint, das Recht des
~ Dichters zugunsten des Komponisten wie im gelten-
den Recht entsdifidigungslos einzuschrinken, In
Absatz 4 ist daher ein Anspruch des Urhebers auf
angemessene Vergifung gegen jeden vorgesehen,
der sein Werk in Verbindung mit dem Werk der
Musils vervielfdltigt, verbreitet oder offentlich wie-
dergibt,

Nach § 20 Abs, 3 LUG ist die Vervielfdltigung des
vertonten Gedichia durch Ubertragung auf Tontréger
ohne Genehmigung des Urhebers des Gedichts nicht
zuldssig, Diese Vorschrift stammt aus dem Jahre
1910; sie st heute nicht mehr gerechtfertigt. In-
zwischen ist dis Qualitit der Tontrdger so verbes-
sart worden, dafl diede ein hervorragendes Mittel
vur Wiedergabe von Werken darstellen. Der Ent-
wurf hat deshalb die Ausnahmevorschrift des § 20
Abs, 3 LUGQ nidit tihernommen,

Absatz 2 nlmmt ebenso wie § 20 Abs. 2 LUG
Sprachwerke, die ihrer Gattung nach zur Vertonung
bestimmt sind, von der Vertonungsfreiheit aus, Bs
{5t hier an die Texte von Oratorien, Opern, Operet-
ten, Singspielen und Schlagern gedacht. Das gleiche
soll ftir Werke gelten, die ausschlieBlich als Text zu
einem Werk der Musik erschienen sind,
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Teile oiner Dichtung oder Gedichte von™gaHiigem | Absilzs 4" “entspricht” dem geltenden Recht (§ 20

Abs, 1 Satz 2 LUG)..

Zu § 53 — Offentliche Wiadergabe

Nach § 27 LUG ist es in einigen Fillen gestattet,

ein erschienenes Werk der Tonkunst ohne Zustim-
mung «des Urhebers Gffentlich aufzufiihren, Diese

Binachrinkmng - des Aulflthrungsrechts wind damit- -
gerechtfertigt, Jdafy in den bezeidmeten Fillen die . .-

Interesson der AHlgemeinhelt an «der freion Auftih-
rang der Wenle ie Interessen des Urhebers dtber-
wiegen. .

Aus Krelsen der Urheber ist die Porderung erhoben

worden; dia Vorschrift cles § 27 LUG ersdtzlos. zw. ...

streichen, Sie berufen sich zur Begriindung dieser
Forderung daraul, daf eine derartbge Vorschrift
weder mit der Brisseler Fassung der Berner Uher-
einkunft noch mit dem Wesen des Urheberrechts
verainbar sei, DIBS kann midessen nicht ranenkdnnt
werden.,

Was die Briisseler Fassung der Berner Uberein-
kunft anbelangt, so stellt diese ewar in Artikel 11°
den uneingeschrinkien Crandsatz auf, daf die Ur-

“heber musikalischer Werke das ausschlieBliche Recht

geniefien; die bHffentliche Auffihrung ihrer Wenle

zu erlavben, Nach dém bloBen Wortlaut dieses Arti-

kels wéren irgendwelche Einschrinkungen des Auf-
filhrungsrechls «des Urheberns durch die Gesetzge-
bung der Verbandslinder nicht guldissig, In <dieser
Unbedingsheit ist jedoch der Artilkel 11 nicht auszu-
legen, Bei der Briisgsler Revislonsikonferenz wurde

vielmehr zum Ausdruck gebiacht, daf wdis innere

Gesetzgebung der Verbandsstaaben gewisse kleine
Ansnahmen zulassen k6nne, insbesondere fiir ldrch-
liche Feierlichkeiten, fiir MilitArveranstaltungen und
zu Zrwecken des Unterrichts, Im einzelnen sind die
moglichen Ausnahmen ndcht festgelegt. Es ist daher
den Varbandsstaaten {iberlassen, die einzelnen Aus-
nahmen ihren nationalen Auffassungen und Gege-
benheiten entsprechend zu hestimmen, Die Staaten,
die derariige Ausnahmen in dhien Urheberrechts-
gesetzen vorsehen, befinden sich also
Widerspruch mit der Brisseler Fassung der Berner
Ubereinkunft. Tatsdchlich finden sich solche Ausnah-
men dn der Urheberrechtsgesetzgébung der meisken
Verbandsstaaten,

Wie schon in der Vorbemerkung zu diesem Ab-

- schnitt «dargelegt, sind Hinschrdnkungen des Redhts

des Urhebers Im Allgemeininieresse mit dem We-
gen deg Urheberrechts vereinbar. Bs 45t kein Grund
ersichitlicdh, das Auffithrungsrecht des Uphebers «die-
sem allgemeinen Rechisgrundsatz nicht zu unterwer-
fén und «die Interessen der Allgemeinheit- diesem
Recht gegeniiber zuriicktreten zu lassen,

Der Eniwwf sieht daher im Eimklang mit dem gel-

- tenden Recdht auch weiterhin Ausmahmen von dem

Auffithrungsrecht des Urhebers wor, Eine unverdn«
derte Ubermnahme des § 27 LUG wird indessen nicht
vorgeschlagen, Es erscheint eilnenseits angebracht,
die in dieser Vorschrift zugelassenen Ausnahmen
wesentlich einzuschrinken, andeverseits Jddirfte zur

@
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sachgeméfen Wahrung «der Interessen der Allge-
meinhelt ehe gewisse Erweiterung notwendig sein
Im elmzelnen 4st hierzu folgendes zu bemerken;

Die in § 27 Abs, 1 Sabz 2 Nr. 1 bis 3 LUG enthalte-
nen Ausnahmen zugumsten .der Veranstallungen
bei Volksfesten sowie zugnnsten .der Wohltitig-

keits- und Vereinsveranstaltungen sind gestrichen.

Die Ausnabme fiir Vieranstaltungen bei Volksfesten
ist in jéingster Zelt Gegenstand mehrerer Enbschei-
dungen des Bundesgerichtshofs gewesen {vgl Ent-
scheldungen vom 6, Dezember 1955, BGHZ 19 8. 227,
Anlage 5 {1}, -und BGHZ 19 3. 235), Der Bundes-
gerichtshof hat in diesen Entscheidungen unter Beru-
fung auf dle Enkstehungsgeschichte «der Ausnahme
nur solchen Festen den Charakter eines Volksfestes

guerkannt, die von allen Bevilkerungsschichten

ohne Ansehung «er Person, wdes Standes. oder Ver-
mégens aufgrund einer ldngeren Tradition gofeiert
wenden, und zwar so, dab dem Sinnigehalt ides
Festes entsprechend «das Volk als Triger der Ver-

- anstaltung erscheint”, Ads solche Feste werden im

allgemeinen Karnevals-, Kimnes- and Schittzenfeste
anzuwehen sein, Nicht alle Musiloveranstaliungen
anldfiich von Volksfesten fallen jedoch nach der
Rechtsprediung unter die Befrelungsvorschrift. Viel-
mehr mitssen die einzelnen Veranstaltungen selbst
mach der Art ihrer Durchfiihrung die oben wieder-
gegebenen Merkimale eines Volksfestes aufwelsen.
Daran fehlt es, wenn durch die Erhebunyg eines Ein-
trithsgeldes — im entsdvedenen Falle dn Hoéhe von
{ DM — die allgemeine Zuginglicikeit zu der Ver-

anstaltung ausgeschlossen wird, Aber auch wenn.

kein Bintrittsgeld erhoben wind, Ist elne Veranshal-
tung nicht als Bestanndieil eines Viollkistestes anzn-
gehen, wenn sle vornehmlich gerwerblichen, awf Ge-~
winn gerichteten Interessen des Veranstalters ient,
der das Volksfest nur henutzt, um seinen Albsabz i
gtelgern, Nach «lieser vom Bundesgerichishof vonrge~
nommenen Auslegung der Begriffe ,Volksfest” uril
Veranstaltung bel Volksfesten”, die, sowelt ersicht-
Heh, diberwiegend Zustimmung gefanden hat, ent-

- Falll wiie Verglitungsfretheit fiir eine grofie Zahl von

Veranstaltern, .dle wich bisher auf ddie Ausnahme-
vorscarift des geltenden Rechis berufen konnten,
Fiir die verblelbende, verglelchwwelse geringe Zahl
wvon Veranstaltungen, die nach der Rechtsprechung

Als Veranstaltungen bei Volksfesten anzusehen sind,
dirfte -eine “gesstzliche Sonderregelung - nicht-ge-7) .

rechtfertigt seln, zumal die Durchfithrung von Volks-
festen mehr und mehr einen kommerziellen. Charalk.
ter annimmt, '

Gegen die Ausnahme wmugunsten von Wohltatg-

keitsveranstaltungen ist mit Recht eingewandt wor-
den, «laB das Gesetz den Urheber nicht zur Wohl-
tatigkelt zwingen kinne, sondern diese seinem elge-
nen, freien Entschlufl {iberlassen miisse. Es kann da-
von ausgegangen werden, daB dié Urhéberin solchen
Fillen den Veranstaltern entgegenkommen werden.
Im tbrbgen kann den Belangen der Veranstalter
durch die Viorschrift des § 13 Abhs. 3 des Entwurls
eines Verwertungsgesellschaftengesetzes Rechnung

getragen werden, die die Verwerbungsges ellschaften,
== dig die Recte der Urheber insowelt wahrnehmen, |

relle und soziale Belange der Veranstalter ein-
schlieRlch der Belange der Jugendpflege angemes-

"sene Rildksicht zu nehmen,

Die Ausnahme {ir Vereinsveranstaltungen ist
gleichialls nlcht in den Enbwur{ iibernommen wor-
den. Der Begriff der Uffentlichkeit wirxd zwar im
Urheberrecht weiter ausgelegt als in anderen Redatbs-
gebicten, beispielswelse dem Strafrecht, Aber auch
nach dem weitergefaBten Begelff des Urheberrechis
wird eine Vevanstaltumg jedenfalls dann nicht als
sffentlich angesehen, wenn der Kreis <er Teilneh-
mer bestimmt abgegrenzt ist umd sie durch gegen-
seltige Beziehungen oder durch Beziehungen zum
Veranstalter persénlich untereipander verbuunden
sind (§ 15 Abs. 3), Danach wird filr Veranstallungen
kleinerer Viersine, zu denen nuy die Mitglieder’ wrud
die zu ihrem Fausstand gehdrigen Personen zugelas-
sen werden, das Merkmal der Offentlichlceii in der
Regel zu verneinen sein, so daf fliir Auffithmngen
bel solchen Veranstaltungen schon aus diesem
Grunde die Zustimmung des Urhebers nicht evfor-
derlich ist. Filr solche Vereine ist daher eine Aus-
nahmevorschrift unnétig, Bei Vereinen dagegen, die
itber ecine grofe Zahl vion beitragenden mmnd unter-
stiitzenden® Mitgliedern wverfiigen, evscheint eine
Ausnahmevorschrift sachlich nicit gerachifertigt.

Der Entwurf sieht daher mur noch wwel Ausnahien

vor:

1. Absatz 1 Nr. 1 {ibernimmt mit einigen Anderun-
gen die bereits im geltenden Recht (§ 27 Abs, 1
Satz 1| LUG) enthaltene Bestimmung zugunsten
vor Veranstaltungen, die keinem gewerblichen
Zwack dienen und bei denen die Teilnehmer
ohne Fntgelt zugelassen werden. Die Bestim-
mung soll jedoch zugunsten der Urheber ainge-
schrinkt werden, Wenn auch die Veranstalter
keinen gewerblichen Zweck verfolgen und aus
dom Werk keine Einnahmen erzielen, so wer-
den doch im Falle der Auffiihrung eines Werkes
in der Regel die mitwirkenden Kinstler vou
dem Veranstalter fiir ihre Tétiglkeit entlohnt.
Wenn dies aber der Fall ist, so erscheint es
nicht gerechtfertigt, den Schoépfer des ‘Werkes
leer ausgehen zu lassen, Demgemih goll nach
dem Entwurf die Zustimmung des Urhebers fliv
derartige Veranstaltungen nur damn nicht erforw
derlich sein, wenn filx die Mitwirkung der aus-

““ihenden Kinstler keine besondere Verglitung
gezahlt wird, ' .

In Abweichung vom geltenden Rechi spricht dex
Entwurf nicht vom gewerblichen Zweck schlecht-
hin, sondexn vom Brwerbszweck des Veranstal-
tors, Dies stellt einerseits elne Einschrinlkung,
andererseits eine Erweiterung gegenither dem
geltenden Recht dar, Der Urheber wird insofern
giinstiger gestellt, als damit die Auffihrungs-
fraiheit nicht Veranstaltern zukommf, die das
Werk zwar nicht im Rahmen eines Gewerbe-
betriebes, aber zur unmittelbaren oder mittel-
baren Foérderung ihres eigenen Erwerbs auffiih--
ren. Andererseits kommt es nach der Fassung
des Entwurfs darauf an, dal der Veranstalter
salbst einen Erwerbszweck vexrfolgt, Auf Grund

anhalt, bei threr Tarifgestaliung auf religitse, kubtu-

~des gélténdéen Redhts ist durch die Rechtspre-
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